SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 352/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost |G

I -ostopencho advokatom JUDr. Michalom Mudrakom,

Vajnorskd 100/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
12 C 144/2012 z 12. marca 2014, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
8 Co493/2014 z 28. jula 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 118/2016 zo 16. augusta 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

5. decembra 2017 dorucena staznost’ ||| GGG T (- <



len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 144/2012 z 12. marca 2014 (dalej
len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 493/2014 z 28. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 4 Cdo 118/2016 zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 232/1991 (po6vodne vedenom pod sp. zn. 12 C 71/1987 a sp. zn. 14 C 135/1985)
okresny sud rozhodol 29. marca 2010 rozsudkom, ktorym priznal stazovatel'ovi narok voci
zalovanému na zaplatenie sumy 5 101,85€ s prisluSenstvom. Po nadobudnuti
vykonatel'nosti tohto rozsudku podal stazovatel navrh na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor pripisom doruenym stazovatelovi 8. marca 2011 oznamil, ze povinny

je nemajetny.

Na tomto zdklade stazovatel podal navrh okresnému sudu, ktorym sa voci
Slovenskej republike domahal néhrady Skody vo vySke 5 101,85 € s prisluSenstvom
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 € ,,z dovodu, ze sa sud dopustil prietahov cim
sposobil, ze rozsudok sp. zn. 10 C/232/91 zo dna 29. 03. 2010 bol vydany po 25 rokoch
konania, a teda v case, ked diznik stazovatela bol uz nemajetny (spol. _
_). Ustavny siid SR v tomto konani v sledovanom obdobi cca 15 a pol roka
od roku 1993 do roku 2008 konstatoval prietahy v rozsahu 13 rokov a 2 mesiacov.
Ak by salen o tuto dobu skratilo sudne konanie, skoncilo by v roku 1997, kedy

spol. _ mala este dost' majetku. A to pritom sud

neposudzoval prietahy v konani pred rokom 1993 a po roku 2008. “.

O navrhu stazovatela rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom

z 12. marca 2014 tak, Ze ho zamietol.



Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom z 28. jala 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil, avSak nie z dovodu premlcania, ale z dovodu, ze stazovatel nepreukazal existenciu
pri¢innej suvislosti medzi prietahmi v konani sp. zn. 10 C 232/1991 a v navrhu uplatnenou

Skodou.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 16. augusta 2017 tak, ze dovolanie odmietol.

Podl'a stazovatela pravny zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania
je «nezdkonny, neustavny, nespravny a nespravodlivy... Porusovatel’ 1/ v poslednom odseku
5. strany a prvom odseku 6. strany vymenoval dovody, pre ktoré by bolo dovolanie
pripustné, medzi inymi vymenoval aj dovod , pravo na presvedcivé odovodnenie
rozhodnutia“. Teda ak by rozsudkom porusovatela 2/ bolo porusené pravo stazovatela
na presvedcive sudne rozhodnutie, dovolanie voci takémuto rozsudku by bolo pripustné.
Stazovatel md za to, Ze rozsudok stazovatel trpel prave vadou nepresvedcivého

odovodnenia. ».

Vo vztahu ku krajskému stdu stazovatel namieta jeho zaver, podla ktoré¢ho
stazovatel’ tvrdil, ze _, bol vytunelovany k 19. aprilu 1992, pricom
o neskorsej majetkovej situacii tohto Statneho podniku v konani pred okresnym sudom ni¢
neuvadzal. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza:

., Tvrdenie o vytunelovani spol. _nebolo skutkovym zakladom

zaloby. Skutkovym zakladom Zaloby bola skoda sposobena tym, zZe z dovodu prietahov
v konani bolo rozhodnutie vydané uz v case, ked bola spol. _nemajetnd.
Dovodom bolo konsStatovanie nemajetnosti Zalovaného na zaklade zisteni sudneho
exekutora. Vytunelovanie bolo len skutkovym tvrdenim, ktoré sa v priebehu konania
preukazalo ako nepravdive.

Tvrdenie strany sudneho sporu nemd absolutnu povahu, kedZe jeho pravdivost

je zo strany sudu vzdy podrobena dokazovaniu. Preto ak stazovatel tvrdil vytunelovanie

spol. _ v roku 1992, pravdivost' tohto tvrdenia sud musi skumat.



Porusovatel’ 3/ ako sud prvého stupnia vo svojom rozsudku priamo konstatuje skutocnosti,
ktoré toto tvrdenie vyvracaju. Ziaden z dalsich sidov tieto skutkové zavery porusovatela 3/
nespochybnil, pricom vsSetky konajuce sudu pritom mali v spise k dispozicii listiny
o skutocnom stave veci.

V sudnom spise sa ku diu, kedy bolo ukoncené dokazovanie a vydany rozsudok sudu
prvého stupna, nachadzali nasledovné listiny — dokazy:

- wpis z OR SR spolocnosti _ z ktorého je zrejmé zruSenie tejto
spolocnosti bez likvidacie k 01. 05. 1992 s tym, ze majetok na ucely privatizacie presiel

na Fond narodného majetku SR...;

- zakladacia listina Zalovaného — spolocnosti _ (neskor pod
ndzvor | - o jc zjovn, 2o na tito spolocnost

presiel vSetok majetok spolocnosti _vo forme nepenazného vkladu, a presli
na nu vSetky prava a povinnosti (aj nezndme)...;
- vwpis OR SR zalovaného vo forme tzv. uplného vypisu, na ktorom su viditelné

aj zmeny v udajoch spolocnosti v case, z ktorého je zjavné, ze v roku 1992 mala spolocnost

B oo najmenej v hodnote 45.298.000 Sk (1.503.618,14 €)
a nasledné zvysovanie zakladného imania spolocnosti _naposledy
v roku 2000 na sumu 176.534.000,- Sk (5.859.855,27 €),

- prechod prav a povinnosti zo spolocnosti _ na spolocnost
_ohl’adom pohladavky navrhovatela je zrejmy aj z rozsudku

10 C 232/1990 Okresného sudu Bratislava I, ked' konanie zacalo este v roku 1987 voci
spolocnosti _a riadne pokracovalo aj po zaniku tejto spolocnosti voci

jej pravnemu nastupcovi spolocnosti _ voci ktorej bol nakoniec

Okresnym sudom Bratislava I rozsudok 10 C/232/1991 dna 29. 03. 2010 aj vydany.
... Vsetky vyssSie uvedené listiny boli konstatované na strane 6 rozsudku porusovatela
3/ sp. zn. 10 C/232/91 zo dna 29. 03. 2010. Preto z tychto listin vychadzal porusovatel’ 3/
a nasledne aj porusovatel’ 2/. KedZe sa tieto listiny v sudnom spise nachadzali, stazovatel
nebol povinny ich osobitne navrhovat ani predkladat. Z tohto dovodu nemohlo ist ani
o nové tvrdenia stazovatela v odvolani, ako to porusovatel’ 2/ nespravne konstatoval.
Porusovatel' 2/ mal k dispozicii cely spis vratane pripojeného spisu 10 C/232/91

a skutkové zavery porusovatela 3/ ako sudu prvého stupna akceptoval. Pritom



poruSovatel 3/ pri dokazovani vychadzal z listin ktoré povazoval za pravdivé a ktoré
jednoznacne boli sudu predlozené. Ak teda porusovatel’ 2/ na jednej strane konStatuje,
Ze stazovatel netvrdil ani nepreukdzal stav majetku Zalovaného po roku 1992 a na druhej
strane akceptuje stav zisteny z listin, ktoré su sucastou sudneho spisu a z ktorych obsahu
vwplyva majetkovy stav zalovaného v neskorsom obdobi minimdlne do roku 2000,
porusovatel’ 2/ si vzajomne odporuje. Tento rozpor porusovatel’ 2/ vo svojom rozsudku
Ziadnym sposobom nevysvetlil ani neodstranil. Rozsudok porusovatela 2/ bol preto
vnutorne rozporny, ¢im bolo porusené pravo stazovatela na presvedcivé sudne rozhodnutie.
Porusovatel' 1/ preto mal rozsudok porusovatela 2/ zrusit, resp. nemal dovolanie
stazovatela odmietnut’ ako nepripustné.

Islo o taku vadu, pre ktoru bolo pripustné dovolanie voci rozsudku porusovatela 2/.
Porusovatel’ 1/ preto mal vo veci dovolania konat, mal rozsudok preskumat aj po vecnej
stranke a rozhodnut aj vo veci samej. Tym, zZe porusovatel 1/ k vecnému preskumaniu veci
nepristupil a dovolanie odmietol, dopustil sa porusSenia vysSie uvedenych prav

‘

stazovatela.*

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/118/2016
zo dita 16. 08. 2017 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a cl. 6. ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/118/2016 zo dna
16. 08. 2017 sa zrusuje. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Co/493/2014-161
zo dna 28. 07. 2015 sa zrusuje. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
12 C/144/2012-117 zo dna 12. 03. 2014 sa zrusuje.

Vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

‘

374,81 € k rukam jeho pravneho zdstupcu. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).



Stazovatel’ v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
apravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' v petite staZznosti vyslovne neziada,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom okresného
studu a napadnutym rozsudkom krajského stdu, ziada vSak, aby tstavny sud tieto rozsudky

zru$il a vec vratil okresnému sadu na d’alSie konanie.

Pri skiimani predmetu konania — ustavny sud popri petite staznosti — prihliadol
aj na odovodnenie staznosti. V zdhlavi staZnosti oznacil stazovatel’ okresny sud, krajsky
sud a najvyssi sud ako porusovatelov. V oddvodneni staznosti stazovatel' d’alej uviedol
konkrétnu argumentdciu, na zaklade ktorej oddovodiiuje poruSenie oznalenych prav

aj napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stdu.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti — napriek nie uplnej jednoznacnému
vyjadreniu v petite staznosti — ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel namieta
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu z 12. marca 2014, napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 28. jula 2015 a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu

zo 16. augusta 2017.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siudu

7z 12. marca 2014

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom
pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito Gast’ jeho staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

z28. jula 2015

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani



ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 28. jula 2015 potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu z 12. marca 2014. Poukézal na to, Ze rozsudok okresného sudu je vo vyroku
vecne spravny, pri¢om vo svojom rozsudku uviedol d’alej tieto pravne zavery:

,, Predmetom odvolacieho konania bol navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie
sumy 5.101,85 eur titulom ndhrady Skody a sumy 20.845,44 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, sposobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucim v prietahoch
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 10 C 232/1991, v ktorom
sa domahal mzdového naroku z titulu neplatne skonceného pracovného pomeru a po jeho
priznani nebola tdto jeho pohladavka uspokojena ani v exekucnom konani z dovodu
nemajetnosti povinného.

Odporca v konani vzniesol namietku premlcania, a preto sud prvého stupiia spravne

postupoval, ked skumal premlcanie navrhovatelom uplatneného naroku podla § 19 ods. 1



zdk. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premlci za 3 roky odo dna,
ked' sa poskodeny dozvedel o Skode. Nespravne vsak dospel k zaveru, ze navrhovatel
sa o Skode dozvedel z odpovede Okresného sudu Bratislava I na jeho staznost najneskor
diia 30. 11. 2008. Skoda navrhovatelovi nevznikla samotnym konsStatovanim prietahov
vkonani sp. zn. 10 C 232/1991, ale az nevymozitelnostou jeho pohladavky, o ktorej
sa dozvedel zo spravy sudneho exekutora zo dna 08. 03. 2011, a preto az tymto dinom zacala
navrhovatelovi plynut zdkonom stanovena 3-rocna premlcacia doba, a kedZe navrhovatel
podal navrh na zacatie konania dna 23. 07. 2012, uplatnil si pravo na nahradu skody
a nemajetkovej ujmy pred uplynutim zakonom stanovenej premlcacej doby, a preto toto jeho
pravo nie je premlcané.

Sud prvého stupna v prejedndvanej veci vykonal aj dokazovanie za ucelom zistenia
skutocnosti rozhodujiicich pre posudenie splnenia zakonom stanovenych podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravaym uradnym postupom v zmysle
zak. ¢. 514/2003 Z. z., a to v rozsahu dokaznych navrhov ucastnikov v sulade s ust. § 120
ods. 1 O. s. p., vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p., vec posudil
sprdvne po prdvnej stranke a spravne dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukdzana
pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom, a to prietahmi v konani sp. zn.
10 C 232/2010 a vznikom Skody, ako aj pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom v konani sp. zn. 10 C 232/1991 a vznikom nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

Z vykonaného dokazovania nélezom Ustavného siidu SR ¢&. k. IV. US 63/04-69 zo diia
20. 04. 2005 a odpovedou predsednicky Okresného sudu Bratislava I na staznost
navrhovatela v konani sp. zn. 10 C 232/1991 zo dna 19. 11. 2008 sud prvého stupnia vyvodil
spravny skutkovy zaver, Ze v uvedenom konani boli preukazané prietahy do 20. 04. 2005,
pricom z odévodnenia Nélezu US SR zo dia 20. 04. 2005 vyplyva, Ze tieto prietahy boli
konstatovane od 15. 02. 1993, a nasledne v obdobi od 19. 02. 2007 do 10. 10. 2007,
v obdobi od 18. 01. 2008 do 24. 06. 2008 a v obdobi od 09. 07. 2008 do 16. 10. 2008.
Spravne tiez tieto zistené prietahy v konani posudil ako nesprdavny uradny postup v zmysle
§ 9ods. 1 zdk. ¢. 514/2003 Z. z.

Skoda navrhovatelovi podla jeho tvrdeni vznikla tym, Ze jeho pohladavka
pravoplatne priznana mu v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I sp. zn.

10 C 232/1991, nebola uspokojend, a to ani v exekucnom konani z dovodu, ze Zalovana
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organizdcia do 19. 04. 1992 vytunelovala cely majetok, a preto sa po tomto obdobi nemohol
dovolat' svojho prava na ndhradu mzdy. Z uvedeného je zrejmé, zZe Skoda vznikla
navrhovatelovi nevymozitelnostou jeho pohladavky, ktora podla jeho tvrdeni nastala
uzvroku 1992, a preto ku vzniku tejto Skody nemohlo dojst v dosledku nesprdavneho
uradného postupu v konani 10 C 232/1991 v obdobi od 15. 02. 1993 do 20. 04. 2005
a nasledne v roku 2007 a 2008. Nie je preto splnenda podmienka existencie pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Navrhovatel' v odvolani wuviedol, Ze jeho tvrdenie, Ze spoloénost_
_povaéoval za vytunelované uz v roku 1992, je irelevantné, pretoze islo len
o domnienku vychadzajucu z nesprdvmnej interpretdcie transformdcie tejto spolocnosti
Fondom narodného majetku a z vypisu spolocnosti z obchodného registra je zrejmeé,
ze spolocnost do roku 2000 zvysovala zdakladné imania na takmer 4-ndsobok povodnej
hodnoty a dalej, Ze ak by sa v konani nevyskytli prietahy, rozhodnutie by bolo vydané
najneskor dna 13. 11. 1992 a v tom case bol majetok dlznika navrhovatela ohodnoteny
na 45.298.000 Sk a v roku 2000 bolo zdkladné imanie diznika zvysené na 176.534.000 Sk.

Navrhovatel’ v§ak v navrhu na zacatie konania, ako aj v priebehu prvostupnového
konania, neuviedol Ziadne skutocnosti tykajuce sa majetku jeho diznika v obdobi po roku
1992, ale ako rozhodujucu skutocnost z hladiska vzniku jeho prava na ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy tvrdil v prvostupnovom konani, zZe Zalovana organizdcia
do 19. 04. 1992 vytunelovala cely majetok a aj na pojednavani dna 17. 01. 2014 uviedol,
Ze pravoplatne priznaného naroku na nahradu mzdy sa nedomohol z toho dovodu, Ze jeho
zamestndvatel’_ bolo pretransformované 19. 04. 1992 do Fondu narodného
majetku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v odvolani uviedol nové skutocnosti, ktoré
neuviedol v prvostupnovom konani a neoznacil ani Ziadne dokazy na preukazanie tychto
skutocnosti, a preto odvolaci sud na tieto skutocnosti nemohol prihliadat’ ani v ramci
odvolacieho dovodu podla § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p., pretoZe obsah spisu nenasvedcuje
tomu, Ze by navrhovatel bez svojej viny tieto nemohol oznacit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupnia a taktiez nebola splnenda podmienka pripustnosti

uplatinovania novych skutocnosti a dokazov v odvolacom konani podla § 205a ods. 1
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pism. ¢/ O. s. p., pretoze odporca bol sudom prvého stupna riadne pouceny podla § 120
ods. 4 O. s. p.

Vzhladom na uvedené je irelevantna aj namietka navrhovatela tykajuca sa dalsich
prietahov v konani, o ktorych si podla jeho nazoru mal konajuci sud sam urobit’ usudok,
ked’ podla tvrdeni navrhovatela, ak by sa v konani nevyskytli tieto vsetky prietahy,
rozhodnutie by bolo vydané najneskor dna 13. 11. 1992, avSak v tom case podla tvrdeni
navrhovatela bola uz Zalovana organizdcia nemajetna, z coho je zrejmé, ze aj v pripade,
ak by nedoslo k prietahom v konani pod sp. zn. 10 C 232/91, bola by sudom priznand
pohladavka navrhovatela nevymozitelna.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozmnil aj s ndazorom sudu prvého stupna,
Ze aj navrhovatelom uplatnena nemajetkova ujma spocivajuca v tom, Ze po neplatnom
skonceni pracovného pomeru vo _O dna 22. 04. 1983, kde pracoval
ako obchodno-ekonomicky namestnik, pracoval ako pomocny robotnik na _
pri - napriek tomu, Ze mal ukoncené vysokoskolske vzdelanie, nevznikla
v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom v konani sp. zn. 10 C 232/1991,
ale je nasledkom neplatného skoncenia pracovného pomeru, o ktorom bolo rozhodnuté

¢

v inom sudnom konani.

Ustavny sad pri  preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskimal aj napadnuty rozsudok okresného sudu
z 12. marca 2014, ktorym tento zamietol ndvrh staZzovatela. Okresny sud v napadnutom

rozsudku v podstatnom uviedol:
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,,Rozhodujuc o naroku navrhovatela na ndhradu Skody a ndahradu nemajetkovej

v

wjmy podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z., sa sud v prvom rade zaoberal namietkou
premlcania vznesenou odporcom a dospel k zaveru, zZe je dovodna. Podla § 19 ods. I zakon
¢. 514/2003 Z. z. ucinného v rozhodnom obdobi, pravo na nahradu skody sa premici za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o skode. Sud na zdklade vykonaného
dokazovania, ndlezom Ustavného sudu SR ¢ k. IV. US 63/04-69 zo diia 20. 4. 2005 a
odpovedou Okresného sudu Bratislava I na staznost navrhovatela v konani sp. zn. 10 C
232/1991 zo dna 19. 11. 2008, mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I sp. zn. 10 C 232/1991 boli konstatované prietahy v konani na to prislusnym
orgdnom, a to ku diu rozhodnutia Ustavného sidu SR t. j. do 20. 4. 2005 a v obdobi
od 19. 2. 2007 do 10. 10. 2007, v obdobi od 18. 1. 2008 do 24. 6. 2008 a v obdobi
od9.7.2008 do 16. 10. 2008. Sud sa stotoznil s obranou odporcu, Ze pri posudzovani
zbytocnych prietahov v sudnom konani, ako nespravneho uradného postupu moze sud
konajuci o nahrade Skode vychadzat' len z taxativne vymedzenych skutocnosti a pretoze
v§eobecny prvostupnovy sud v konani o nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
z titulu nespravneho uradného postupu nema pravomoc skumat prietahy v inom sudnom
konani, dalsie prietahy v konani sp. zn. 10 C 232/1991 sam skumat nemohol a vychadzal
len z konstatovanych prietahov prislusnym orgdanom t. j. prietahov v konani do 20. 4. 2005
konstatovanych v ndleze Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 63/04-69 zo dna 20. 4. 2005
a prietahov v konani v obdobi od 19. 2. 2007 do 10. 10. 2007, v obdobi od 18. 1. 2008
do 24. 6. 2008 a v obdobi od 9. 7. 2008 do 16. 10. 2008 konstatovanych predsednickou
Okresného sudu Bratislava I v odpovedi na staznost navrhovatela v konani sp. zn.
10 C 232/1991 zo dna 19. 11. 2008 Spr. 3822/08, ako nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel’ sa tak o Skode vzmiknutej mu nespravnym uradnym postupom v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 10 C 232/1991 dozvedel diiom rozhodnutia,
resp. dnom dorucenia rozhodnutia, t. j. najneskor dna 30. 11. 2008, a ked ndrok na
nahradu skody a nemajetkovej ujmy uplatnil z takto zistenych prietahov na sude az dna 23.
7. 2012, urobil tak po trojrocnej lehote upravenej v § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Sud
preto navrh navrhovatela z dovodu jeho premlcania zamietol.

Napriek zaveru sudu o premlcani zalobného ndvrhu sud posudzoval v konani

aj splnenie podmienok pre priznanie ndroku na nahradu skodu za nespravny uradny postup
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v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat za Skodu
sposobenu nespravaym uradnym postupom zodpoveda objektivne za sucasného splnenia
troch podmienok:

1. Ze sa prislusny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu,

2. Ze poskodenému vznikla skoda,

3. Ze Skoda je v pricinnej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom Obvodného sudu
Bratislava I sp. zn. 10 C 232/1991 a 12 C 53/91, mal za preukdazané, Ze navrhovatel
sa v povodnom konani sp. zn. 14 C 135/85, navrhom zo dna 1. 10. 1985 domahal proti
_ urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou
zo dna 27. 9. 1985, urcenia, Ze pracovny pomer trva a ndahrady mzdy. Vo veci urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo dna 27. 9. 1985 rozhodol Mestsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 12 C 174/88-22 zo dna 29. 6. 1988, pravoplatnym
dna 28. 7. 1988, ktorym zmenil rozsudok sudu prveho stupna ¢. k. 12 C 71/87-105 zo dna
3. 3. 1988. Mestsky sud v Bratislave zaroven tymto rozsudkom zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia ¢. k. 12 C 71/87-105 zo dna 3. 3. 1988 v casti o trvani pracovného pomeru
a o mzdovych narokoch a vec mu vratil na dalsie konanie. Obvodny sud Bratislava [
v zruSenej casti o navrhu navrhovatela opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 71/87-199
zo dna 8. 2. 1989 tak, Ze zaviazal _zaplatit’ navrhovatelovi mzdové naroky
vo vySke 38.919,- Kcs s 3 % urokom od 1. 2. 1986 do zaplatenia a vo zvysku sud ndvrh
zamietol. Priznany mzdovy narok z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru bol
navrhovatelovi priznany do obdobia 28. 7. 1988, kedy nadobudol prdavoplatnost’ rozsudok
ohladom neplatného koncenia pracovného pomeru vypovedou a za dalsSie obdobie pri
nahrade mzdy sud vychadzal z § 130 ods. 1 Zakonnika prace vzhladom k tomu, Ze pokial
ide o zdklad naroku navrhovatela o tom bolo pravoplatne rozhodnuté a organizacia
navrhovatela, ktory trval na dalsom zamestnavani mu neumoznila vykonavat pracu. Pokial
ide o narok navrhovatela na nahradu mzdy za obdobie od 26. 8. 1985 do 31. 12. 1985, ten
sud uznesenim na pojednavani dna 8. 2. 1989, vylucil na samostatné konanie, vzhladom

k tomu, zZe ndrok s neplatnostou vypovede nesuvisel. O takto vylicenom mzdovom naroku

navrhovatela sud konal pod sp. zn. 10 C 232/2010.
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Ndlezom Ustavného sidu SR ¢. k. IV. US 63/04-69 zo diia 20. 4. 2005 a odpovedou
predsednicky Okresného sudu Bratislava I na staznost navrhovatela v konani sp. zn.
10 C 232/1991 zo dna 19. 11. 2008, mal sud za preukdzané, Ze v konani doslo k
neprdvnemu uradnému postupu konstatovanim prietahov do 20. 4. 2005 a v obdobi od 19.
2. 2007 do 10. 10. 2007, v obdobi od 18. 1. 2008 do 24. 6. 2008 a v obdobi od 9. 7. 2008
do 16. 10. 2008. Sud v konani sp. zn. 10 C 232/2010 rozhodol rozsudkom pre uznanie
vzmysle § 153a O. s. p. dia 29. 3. 2010, pravoplatnym dna 3. 5. 2010, ktorym sud zaviazal
_ na zaplatenie 1.074,33 EUR spolu s urokom z omeskania
v celkovej vyske 5.101,58 EUR za obdobie od 26. 9. 1984 do 29. 3. 2010, vsetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3. 5. 2010. Sud
v konani o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. z titulu nespravneho uradného
postupu nemda pravomoc skumat prietahy v inom sudnom konani, preto iné prietahy
vkonani sp. zn. 10 C 232/1991, ako prietahy zistené oprdavnenym orgdnom, skumat
nemohol a vychdadzal len z prietahov konstatovanych v ndleze Ustavného sidu SR ¢. k.
IV. US 63/04-69 zo diia 20. 4. 2005 a prietahov v konani v obdobi od 19. 2. 2007
do 10. 10. 2007, v obdobi od 18. 1. 2008 do 24. 6. 2008 a v obdobi od 9. 7. 2008
do 16. 10. 2008 konstatovanych predsednickou Okresného sudu Bratislava I v odpovedi
na staznost navrhovatela v konani sp. zn. 10 C 232/1991 zo dna 19. 11. 2008 Spr. 3822/08.
Takto zistené prietahy v konani sp. zn. 10 C 232/1991 sud povazoval za nespravny uradny
postup. To znamend, zZe nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v celom sudnom
konani sp. zn. 10 C 232/2010 preukdzany nebol.

Navrhovatel' sa skutocného plnenia na zdklade prdavoplatného rozsudku sp. zn.
10 C 232/1991 zo dna 29. 3. 2010 domahal v exekucnom konani, ktoré vsak uspesné nebolo.
Informdciou o stave konania sp. zn. Ex-85/2011 v exekucnej veci proti povinnému
I S o i
8. 3. 2011 mal sud za preukdzané, Ze sudom priznana pohladavka je nevymozitelna, pretoze
povinny nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok, z vypisu zo Socialnej poistovne
je zrejmé, Ze nema zZiadnych zamestnancov a neodvadza Ziadne odvody od roku 2007,
na vydané prikazy na zacatie exekiuicie a exekucnych prikazov do 12-tich bank, neboli
na ucet sudneho exekutora pripisané Ziadne financné prostriedky. Navrhovatel preto sudom

priznanu pohladavku, ale skutocne nevymozZenu oznacil za Skodu, a to Skodu vo vyske

15



5.101,58 EUR, co vsak predstavuje len sudom priznany urok z omeskania za obdobie
od 26. 9. 1984 do 29. 3. 2010. Podla nazoru sudu ale nevymozZenie tejto sudom priznanej
sumy nie je v pricinnej suvislosti so zistenym nespravnym uradnym postupom sudu v konani
sp. zn. 10 C 232/1991, prietahmi konStatovanymi na to prislusnym organom v ndleze
Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 63/04-69 zo diia 20. 4. 2005 a v odpovedi predsednicky
Okresného sudu Bratislava I v odpovedi na staznost navrhovatela v konani sp. zn.
10 C 232/1991 zo dna 19. 11. 2008 Spr. 3822/08, ale je ndsledkom necinnosti povinného,
ktory si nesplnil sudom ulozenu povinnost a sam navrhovatel’ v Zalobnom navrhu uviedol,
Zeuz do 19. 4. 1992 bol povinny, — vytunelovany a preto aj iny
mzdovy narok uplatinovany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn.
12 C 53/91 dna 3. 7. 1997 vzal spdt. Navrhovatel sa tak v tomto konani snazil domoct
plnenia priznaného mu sudom, ale povinnym nesplnenym, od Statu, c¢o sud povazZoval
za nepripustné.

Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 _

_oddiel . viozka - zalozenom v spise tunajSieho sudu sp. zn. 10 C

232/1991 na ¢. I 61, mal sud za preukazané, zZe Statny podnik _ bol zruseny
rozhodnutim ministra priemyslu SR ¢. 41/92 zo dna 14. 4. 1992 na zdklade § 15 ods. 1 pism.
a zdakona ¢. 111/90 Zb. o statnom podniku a § 11 ods. 3 zdakona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby a na zaklade rozhodnutia ministra pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR o schvdleni privatizacného projektu ¢. j.
340/1992 z 11. 4. 1992, bez likvidacie k 30. 4. 1992 a vsetky prava a zavdzky, vratane
zavdzkov z pracovnopravnych vztahov presli na Fond ndrodného majetku SR. Zakladacou

listinou akciovej spolocnosti _zaloéenou v spise tunajSieho sudu sp. zn.
10 C 232/1991, na ¢. I. 246, zo dna 13. 4. 1992, mal sud za preukdzané, ze Fond narodného

majetku SR zalozil akciovi spolocnost” | NN

a predmetom  nepenazneho  vkladu zakladatela bol vsetok majetok  sluziaci

na prevdadzkovanie st. p. _ ako i vsetky prava a povinnosti, zavizky

(i nezname) okrem prav podla § 16 zdkona ¢. 92/1991 Zb. Vypisom z obchodného registra
Okresnéeho sudu Bratislava [ oddiel l vioZka . mal sud za preukazané, Ze obchodnd

spolocnost | N /. :21senim

Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 33 Cbr/109/2009 zo dna 21. 03. 2012, pravoplatnym dna
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28. 05. 2012, zrusena bez likvidacie a dina 7. 6. 2012 bola vymazana z obchodného registra
ex offo. Zrusenim spolocnosti bez likvidacie je zrejmé, Ze nemala Ziaden majetok.

Podla § 17 zakon ¢. 514/2003 Z. z. ucinného v rozhodnom obdobi, sa nemajetkova
ujma v peniazoch uhradza len ak nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobenu nespravnym uradnym postupom iba samostatné konstatovanie porusenia prava.
Navrhovatel’ sa v predmetnom konani domahal nemajetkovej ujmy za nespravny uradny
postup — prietah v konani vedenom na tunajsom sude sp. zn. 10 C 232/1991 vo vyske
20.845,44 EUR do 29. 3. 2010, ktoru urcil na zaklade priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve za obdobie celého trvania sudneho sporu sp. zn. 10 C 232/1991. Ako
nemajetkovu ujmu, ktord mu vznikla tymto nespravmym uradnym postupom, vo svojej
vypovedi na pojednavani dna 17. 1. 2014 oznacil skutocnost, Ze po neplatnom skonceni
pracovného pomeru vo _ zo dna 22. 4. 1983 (bolo predmetom iného
sudneho sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 14 C 74/83), kde pracoval
ako obchodno-ekonomicky namestnik, pracoval ako pomocny robotnik na _
pri - napriek tomu, Ze ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie a zamestnavatel
mu daval zlé kdadrové posudky. Uvedenu nemajetkovi ujmu si uplatioval za obdobie
od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 14 C 74/83 (predmetom
sporu bolo okrem iného neplatné skoncenie pracovného pomeru zo dna 22. 4. 1983),
od19. 2. 1986 do 29. 3. 2010, kedy sud rozhodol rozsudkom v konani sp. zn. 10 C
232/1991. Ziadne dékazy na preukdzanie takto oznacenej nemajetkovej ujmy viak stidu
nenavrhol. Podla ndzoru sudu navrhovatelom uplatnend nemajetkova ujma nie je v
pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom v konani sp. zn. 10 C 232/1991, ale je
nasledkom neplatného skoncenia pracovného pomeru vo _ zo dna 22. 4.
1983, o ktorom bolo rozhodnuté v inom sudnom konani (rozsudkom Mestskeho sudu v

Bratislave ¢. k. 11 Co 28/84-39 zo dna 25. 9. 1984).

V sutvislosti s posudenim ustavnosti napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu ustavny sud poukazuje na rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 z 22. septembra 2010, v ktorom konStatoval: ,, V sporovom
konani sa uplatiiuje prejednacia zdsada. Ucastnik md jednak povinnost tvrdenia, jednak

dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
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rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vizba. Pokial
ucastnik konania nesplni povinnost' tvrdenia, nemoze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje
tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dovodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutocnosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu necinnosti
ucastnika, ktory nesplnil povinnost' oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O. s. p., alebo preto, Ze takdto skutocnost
nemohla byt preukdazand vobec). Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a ozmnacenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny prdvny pomer ucastnikov konania. Tato
norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutocnosti, ktorée musia byt

preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. *

Okresny sud v napadnutom rozsudku poukdzal na § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Vychadzajuc
z uvedeného hmotnopravneho ustanovenia uviedol, ze §tat za Skodu spdsobentl nespravnym
uradnym postupom zodpoveda objektivne za si€asného splnenia troch podmienok, Ze:

- prislusny orgén $tatu sa dopustil nespravneho tradného postupu,

- poskodenému vznikla skoda,

- Skoda je v pricinnej stuvislosti s tymto nespradvnym tradnym postupom.

Dispozicia uvedenej hmotnopravnej normy takto vymedzuje okruh skuto¢nosti,
ktorych sa tykala povinnost’ tvrdenia a dokazné povinnost’ stazovatel'a. Stazovatel’ v konani
pred okresnym sidom tvrdil, Ze Skoda a nemajetkovd ujma mu vznikla nespravnym
uradnym postupom — zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1991,
pricom S$koda mala vzniknit na tom zdklade, ze v dosledku zbytocnych prietahov

v predmetnom konani sa stdom priznany narok stal nevymoziteInym. StaZzovatel' tvrdil,
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ze jeho byvaly zamestnavatel’ bol ,,vytunelovany®, t. j. zbaveny majetku k 19. aprilu 1992,
ked’ bol pretransformovany do Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky. Na tomto
zaklade krajsky sid dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnend Skoda — vzniknuta
pre nevymozitel'nost’ pohl'adavky k 19. aprilu 1992 — nemohla byt v pri¢innej suvislosti
s prietahmi v konani sp. zn. 10 C 232/1991, ktoré tstavny sad v naleze sp. zn. IV. US 63/04
z 20. aprila 2005 posudzoval za obdobie od 15. februara 1993 do 20. aprila 2005,
resp. s prietahmi vo vymedzenych obdobiach rokov 2007 a 2008, ktoré¢ konStatovala
predsednicka okresného sudu v pripise z 19. novembra 2008. Uvedeny pravny zaver
krajského sudu ustavny sid nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne neodovodneny, preto
je ustavne udrzateny. NemoZno akceptovat’ namietku stazovatela, Ze krajsky sud
v napadnutom odvolacom konani neprijal zmeneni argumenticiu stazovatela, kedze
ju povazoval za novu skuto¢nost’. Skutkové tvrdenie o nevymozitelnosti sidom priznaného
naroku a aj spdsobu a Casu, ked’ tato nevymozitelnost’ vznikla, bolo — vychadzajuc z § 9
zékona €. 514/2003 Z. z. — sucast’'ou toho, €o bol stazovatel’ povinny tvrdit’ a tiez preukézat’.
Oznacenie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie a predloZzenie dokazov na ich preukézanie
je Casovo ohrani¢ené vyhldsenim uznesenia okresn¢ho sidu, ktorym sa kon¢i dokazovanie,
o ¢om musi byt ucastnik pouceny. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim
dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a [§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Stazovatel’ tito novl skuto¢nost’ — t. j. zmenené tvrdenie o tom,
kedy mal byt’ byvaly zamestnavatel’ stazovatel'a zbaveny majetku (,,vytunelovany*) a kedy
sa tak jeho ndrok stal nevymozitelnym — uplatnil az v odvolacom konani po vyhlaseni
uznesenia okresného sudu o skon¢eni dokazovania a po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 OSP.
Ak v uvedenej procesnej situacii krajsky sud neakceptoval tuto novi skuto¢nost’ —
s poukazom na to, ze neboli splnené podmienky podla § 205a OSP — nepostupoval
arbitrarne (svojvolne). V tomto smere nie je relevantné, Ze okresny sud si k svojmu spisu
pripojil spis sp. zn. 10 C 232/1991, v ktorom boli listiny, z ktorych mala vyplyvat’ tato
skutocnost’, t. j. iny cas, kedy sa stal narok stazovatela nevymozitelnym. Nebolo
totiz povinnostou sudu vykonavat dokazovanie na preukazanie skutoCnosti, ktore
stazovatel’ netvrdil, ked’ze sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou (zdsadou

kontradiktornosti), a nie vySetrovacou zasadou.
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Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného stdu je dostatocné a vyCerpavajuce — stazovatel dostal odpovede
na taziskové pravne otazky rdmcujuce jeho vec. Tieto pravne zavery konajucich stidov —
okresného stidu a krajského sidu — nie je potrebné zo strany tstavného sudu dopliiat’ alebo
revidovat’, naopak, Ustavny sid mdze na ne s ohl'adom na st'aznostné namietky st'azovatel'a
v plnom rozsahu odkézat, ked’Zze podla ustavného sudu su tGstavne udrzate'né a obsahuju

relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o UuUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

zo 16. augusta 2017

Vychadzajic z obsahu staznosti sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi oddévodiioval pripustnost dovolania,
sledujuc pritom skuto¢nost, ¢i nemozno staznost v tejto Casti povazovat za zjavne

neopodstatnent.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,
7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010).
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Najvyssi sad v napadnutom uzneseni najprv preskimal procesni pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP pripustné.
Napokon preskiimal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu s prihliadnutim
na § 242 ods. 1 druht vetu OSP aj z dovodov uvedenych v § 237 ods. 1 OSP,
a to predovsetkym z dévodu existencie pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
ktorej sa stazovatel’ dovolaval. Najvyssi sud nasledne uviedol:

«10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvddzal, Ze pre zdver o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
strany, ktora namieta, Ze sa sudy nizsich instancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len
zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015,
5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejsou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 111/1998) povazovand za procesnu vadu (,,inu vadu konania*)
nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost takého nazeramia na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015
a I1I. US 288/2015).

14. Na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta
ktorého znie: , Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. [/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodava, zZe obsah spisu
neposkytuje Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto
stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom

ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu
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pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej
dolezitosti pre sudny system“ (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za ndsledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny dévod, aby
na preskumavanu vec bola aplikovana druha veta uvedeného stanoviska.

16. Pokial' Zalobca namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu
v suvislosti s jeho tvrdenymi novymi skutocnostami, dovolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej instancie (pred vyhlasenim dokazovania za skoncené) v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p.
poucil strany sporu o moznosti predlozit’ dokazy a skutocnosti a to najneskor do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie. Zo zdpisnice o pojedndavani z 12. marca 2014
(vid'¢. 1. 114 a nasl. spisu) nepochybne vyplyva, Ze sud strany sporu ndlezite poucil (§ 120
ods. 4 O. s. p.). Zalobca vyslovne uviedol, zZe ndavrhy na dokazovanie nemd. Nakolko
v prejednavanej veci ziadna zo zdkonnych podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 O. s. p.
nebola splnend, potom postup odvolacieho sudu, ked na v odvolani tvrdené skutocnosti

neprihliadol, treba povazovat za spravne.»

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud uviedol:

,,... Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatela bolo
opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (porovnaj tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, o viak nie je dany pripad. *
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Vychadzajic z citovaného Uustavny sid =zastdva ndzor, Ze najvyssi suad
sa v napadnutom uzneseni Ustavne konformnym spdsobom zaoberal klI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré st’azovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, priCom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, si primeranym
sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je preto podla
ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné a nesignalizuje
taku pricinnu suvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenymi pravami, ktora by zakladala

realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvaddzané stazovatelom, v dosledku
coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSicho povazovat' za poruSenie
oznaceného zakladného prava podla ustavy alebo prava podla dohovoru. V inom pripade
by totiZ sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob v konkrétnych
pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel'a k sudnej ochrane v konani

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia
sa stazovatel domdha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito Gast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018
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